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Resumen: El estudio de la dinámica demografica y de viviendas a escala iiiuni- 
cipal en España pone de relieve la existencia de aureolas supra-rilunicipales 
organizadas en torno a los principales nlunicipios urbanos, en los cuales predo- 
mina la inmigración intra-provincial y la proporción de viviendas de obra nueva. 
Asimismo, la selección de variables sociodeniográficas significativas perriiite 
resaltar comportamientos relativamente homogéneos en las áreas de influencia 
de los principales sistemas urbanos. Estos aspectos son los que desde una pers- 
pectiva geográfica se incorporan en el presente estudio1, sobre la base de la 
importancia del papel ejercido por las nuevas proinociones de vivieiiclas en los 
procesos de redistribución interna. 
Palabras clave: Redistribución, dinámica demográfica, área iiietropolitana, SIG. 
Abstract: The analysis of dernographic dynaiiiic on iiiunicipal scale in Spain 
shows the existence of organized aureoles around tlie main urban niuiiicipali- 
ties. 
Likewise, the selection of significant sociodeniograpliic variables lets to staiid out 
relatively hoinogeneous be l~~v io r s  in the areas of influence of tl-ie rilain urhan 
systems. These aspects are tlie ones that since a statistical and cal-tograpliic pers- 
pective are incorporated in the present study. It is based on the base of tlie 
i~iiportance of tlie riew prornotions in the interna1 processes of redistribution. 
Keywords: Redistrihution, deiilograpliic dynaniic, iiietropolitan area, GIS. 
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' El presente artículo tiene su origen en la investigación desarrollada pai-a el estudio del contexto cspa- 
ñol en la tesis doctoral "La 01-ganización del espacio social del área i~letropolitaníi de  S;~ntander". dirigicla 
por el profesor Dr. Pedro Reques Velasco y leída en julio de 2005 en el Uepartailierito de Ceog~ifía, 
Urbai~isirio y Orcletlación del Territorio de la Universid~id cle Cantahria. 
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Introducción 
El análisis de la ocupación del territorio, la configuración de ciudades, sus áreas 
de influencia y sistemas metropolitanos, constituye un objeto de estudio destacado y 
ampliamente desarrollado, especialmente desde la segunda mitad del siglo XX. Así lo 
pone de manifiesto H. Cape1 (2003) en su obra "Una mirada histó??ca sobre los estu- 
dios de redes de ciudades y sistemas urbanos" donde el autor explica detall- ad ainente 
la transformación de los trabajos sobre estos ámbitos, desde los primeros centrados 
en las jerarquías y redes de ciudades a los estudios más recientes. 
Las áreas metropolitanas han sido un importante objeto de estudio en sí mismo y 
lo siguen siendo por la repercusión que estos espacios tienen en el desarrollo econó- 
mico, social y medioambiental, como queda de manifiesto en el Dictamen del Comité 
Económico y Social Europeo (CESE, 2004) sobre las áreas metropolitanas europeas, 
consideradas term'tomos princ@ales para la formación, investigación, innovación, 
nudos de transporrie y telecomunicaciones . . .  cuestiones por las que en el citado 
informe señala el interés de definir las áreas metropolitanas en los países de la Unión 
Europea y analizarlas con un seguimiento periódico. 
En España a pesar de no existir consenso ni denominación unívoca de los espa- 
cios configurados en torno a los principales núcleos urbanos -aglomeraciones urba- 
nas (Serrano, 2006), grandes áreas urbanas (Ministerio de Vivienda), aglomeraciones 
metropolitanas (Serra, 2002), áreas metropolitanas, regiones metropolitanas, etc.- des- 
tacan numerosos estudios que abordan directamente el fenómeno urbano-metropoli- 
tan0 como objeto de estudio específico e indirectamente -a partir de estudios de 
caso- en los que los rasgos, criterios e indicadores propios de sistemas concretos son 
generalizados y planteados como modelos evolutivos. 
Parece claro que los rasgos sociodeniográficos de los sisten~as metropolitanos en 
España, no deben ajustarse a los límites in~puestos por las unidades administrativas 
que los configuran ya que responden f~indarilentalriiente a una realidad espacial 
difusa (Ballet y Llop, 2004) que enlaza con el comportamiento clásico planteado por 
Gale y Atkitson (1979) enunciado como ,fuzzy logic o lógica difusa, lo que ha dado 
origen también a líneas de investigación que recurren al concepto urban sprawl 
(Doininique, 2004) para referirse a las formas de creciiniento urbano. 
Por ello, las metodologías de delimitación de áreas metropolitanas han evolucio- 
nado desde la clásica lógica booleana -que posibilita modelos cartográficos eleinen- 
tales basados en criterios binai-ios de perfil metropolitano- a inétodos más avanzados 
como el multicritei-io (De Cos, 2005) o metodologías dinámicas (Roca, 2005; Boix, 
2006). 
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1. Justificación de objetivos 
El presente estudio tiene por objeto desarrollar un análisis de base municipal 
sobre la representación espacial de los rasgos sociodemográficos de los espacios 
metropolitanos en España. En este sentido constituye una lectura basada en una estra- 
tegia inversa en la que primero se marcan los municipios objeto de estudio (sobre la 
base de la contigüidad con los que alojan la ciudad central) poniendo de relieve la 
relación existente entre la organización de las unidades "diana" predefinidas si se 
tiene en cuenta la ubicación de los principales sistemas urbanos españoles, junto a 
condiciones de proximidad de los términos municipales que en torno a ellos se orga- 
nizan. Posteriormente se analiza si los principales rasgos metropolitanos, analizados 
desde el punto de vista sociodemográfico y evolutivo, responden a patrones espa- 
ciales homogéneos y generalizables, que son sumidos de forma progresiva por áreas 
de tamaño medio. Con ello se analizan los claros modelos espaciales organizados en 
torno a las principales aglomeraciones urbanas2; pero también se pone de relieve 
-cartográfica y estadísticamente- los rasgos generados en las áreas urbanas interme- 
dias, de influencia intra-regional, por el dinamismo y repercusión que éstas repre- 
sentan a escala local (Ballet y Llop, 2004). 
Conceptualmente es importante precisar que las áreas inetropolitanas difícilmente 
pueden ceñirse a los límites administrativos de los municipios que las integran y que 
su organización espacial responde más a un planteamiento difuso que categórico, si 
bien el estudio se desarrolla a partir de estas unidades administrativas por dos cues- 
tiones f~lndamentales: 
La escala, pues la sección censal -unidad mínima para la que se dispone de 
información estadística oficial- no sería apropiada para un estudio de conjunto 
como el que aquí se presenta. 
El carácter normativo, ya que la experiencia de áreas inetropolitanas como enti- 
dad administrativa local implica la coordinación de los inunicipios incorporados, 
que actúan a modo de integrantes de comarca, con lo que -ajustado o no a la 
realidad territorial de base-, la coordinación interna ineti-opolitana responde en 
definitiva a la colaboración intermunicipal. 
El estudio presentado se basa en el análisis cartográfico y estadístico municipal de 
rasgos den~ográficos, de viviendas y hogares en España fundamentalmente a partir de 
' Según el inforiiie titulado "Políticas Urbanas en España" disponible en European (Jrha~z K~zot~ilecige 
Network (littp://~.eukn.org/espanalspain~ir1~anopolicy/index.l~ti~~l) España cuenra con cuatro grancles 
áreas urbanas (Madrid, Barcelona, Valencia y Sevilla) a las que se unen nueve áreas urbanas inis, cle menor 
entidad, entre 500.000 y 1.000.000 de habitantes (Bilbao, Málaga, Oviedo-Gijóil-Avilés, Zaragoz:~, Alicante, 
Cádiz, Vigo-l'ontevedra, Murcia y Las l'alrnas de Gran Canaria). A éstas se une un conjunto de 35 áreas 
urbarias con tamaños coriiprendidos entre 100.000 y 500.000 liabitantes y por debajo de este rango con 
liiás de j0.000 kiabitantes aparecen unas 30 áreas iliás. 
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los datos del Censo de Población y Viviendas de 2001, generado por el Instituto 
Nacional de Estadística (INE), de la Estadística de Variaciones Residenciales de 2005 
y de las actualizaciones del Padrón de Habitantes. 
Ello permite una visión de síntesis que puede resultar representativa, directa o 
indirectamente, del fenómeno metropolitano en España y su dinámica reciente; para 
lo que es necesaria la elaboración y selección de indicadores de base municipal que, 
incorporados a la base de datos y relacionados con la base cartográfica cot-respon- 
diente, permitan analizar espacialmente la incorporación a la dinámica urbana y 
metropolitana de los distintos municipios españoles en las últimas décadas, quedando 
fuera de los objetivos del presente estudio -por cuestiones operativas- otros aspectos 
no menos importantes, como los culturales, comportamentales, perceptuales, o los 
estructurales y relativos a la concentración de actividades económicas en ámbitos 
urbanos. 
2. Los sistemas urbanos en España: antecedentes y tendencia reciente 
España ha experimentado en las últimas décadas un importante desarrollo urbano 
que se manifiesta en la existencia de una realidad n~etropolitana supramunicipal, que 
se va gestando y ampliando espacialmente de forma difusa en las proximidades de 
los núcleos urbanos, por variadas que sean sus características y por distintos que 
parezcan los ámbitos en los que se desarrollan. Esta forma de crecimiento origina rea- 
lidades de difícil sistematización y definición, que han sido objeto de estudio espe- 
cialmente desde el último cuarto del siglo XX (Capel, 1975; Vinuesa, 1975) hasta la 
actualidad (Serra, 2002; Feria, 2004; Roca, 2003; Roca et al., 2004; Serrano, 2006; Boix, 
2007). Esto ha propiciado que se establezcan -tanto en estudios específicos sobre el 
hecho metropolitano como a partir de estudios de caso - criterios cualitativos y cuan- 
titativos para definir lo que puede entenderse como ciudad y su ámbito de influen- 
cia, así como la diferenciación de los conceptos y denominaciones posibles3. 
Uno de los criterios más extendidos para la delimitación de lo urbano y su ámbito 
de influencia es el voluinen demográfico, y derivado de él la consideración (en tér- 
minos relativos) de la densidad cie población; si bien para establecer unlbsales con- 
' J. Vinuesa e n  su artículo titulado "Sobre el co~zcepto de área 117etropolitatza' (1975) e ~ p l i c a ~ i  la clife- 
renciación d e  los términos de área trietropolitana, conurbación y aglorrieración p1ante:indu clue "el cofl- 
cepio de co~ztifzuidad está refe~^ido lógicamente al carácter vzet~-opolita~zo ,y exige la presei7cia i f ~ ~ ~ z t e r r ~ f f i i -  
pida de este cal-áclerpor lodo el área (...) debe efzteildel-se de u~za,fornzaf~~~zczonal; la idea de cofrti~liliciaj~~l 
no se coizstrilie a las supe1rficie.7 ed?ficudus, siizo que ualol-a los deiizás,fac/ore.s del calúclei- ~lietropol~la~io 
(tllodo de vida, divers!ficació~z, ivzterdepe~zde~zcia, etc.)". 
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cretos aparecen múltiples propuestas. Además se suele incluir la condición de conti- 
güidad, en la que frecuentemente se delimitan como área metropolitana los munici- 
pios colindantes a partir del que contiene la ciudad central, conformando unidades 
de diversa denominación (área metropolitana, conurbano, aglomeración urbana4, 
etc.). Si bien, a pesar de la variedad de criterios definitorios de lo urbano, no se ha 
llegado a una definición consensuada y aplicable de forma general para todas las 
épocas y todos los ámbitos. 
Con ello, a pesar de ser un tema ampliamente desarrollado, conceptualmente no 
está cerrado; así, los enfoques y criterios de delimitación de las áreas metropolitanas 
son en España variados (Serrano, 2006, 2). En este sentido, la alternativa rnás fre- 
cuente, es la delimitación a partir del municipio que alberga la ciudad central, y de 
los limítrofes, que cumplan ciertas condiciones, tal como señaló A. Precedo (1986, 
125), que utilizó para las áreas metropolitanas no definidas oficialmente, el agregado 
del municipio central y los periféricos con densidades superiores a 100 hab./km2, con 
crecimiento interanual superior al medio de la zona central y ubicados en contin~iidad. 
Destaca, asimismo, la identificación de rasgos definitorios de la estructura urbana 
desarrollada por J. M. Santos Preciado (2000) que señala la existencia de un elevado 
volumen de población, con especialización de la función residencial en los núcleos 
periféricos -lo que origina una importante intensidad de movimientos pendulares dia- 
rios entre los lugares de residencia, de trabajo y gestión-, la aparición de nuevos cen- 
tros de abastecimiento y ocio en emplazamientos periféricos, etc. En definitiva, una 
serie de rasgos que influyen en la organización de una realidad y una dinámica de 
carácter supra-municipal en las proximidades de los principales inunicipios urbanos. 
En este contexto. es importante retomar la consideración de las áreas inetropoli- 
tanas como un tipo especqico de región (Capel, 1975, 288); como un espacio en el 
que ciertos indicadores asumen características semejantes, generando patrones terri- 
toriales que responden comportamientos relativamente homogéneos en el conjunto 
de características estudiadas, especialmente si se hace referencia a las posibilidades 
de análisis que se derivan del Censo de Población de 2001 (Feria, 2004). 
J. Serra en su trabajo "GI-andes aglonzeracioizes ~ize~ropolitai~as eul-opeas. Uiz e?~sa)~o de deli~niiació~z" 
(2002) ap~l~ztaba como agloilzernció~z n7etropolitana: agl-~~paciólz de lnrl~zicipios ~LI-baizos ie~zterzdici~dopoi. 
tales los de densiúad superior a 250 habita~ztespor kilói7zeli-o cuadrado), ,firicar17eizle corrtigrlos, sz~uudos e17 
tor1zo a la ciudad cetztral (camcteiZzada por tener ~ n á s  de 100.000 hubilalztes .y Lliza deizsid~zd S L I ~ L ' I ~ ~ I . L I  
1.500 habitantes por kilónietro cuadrado) y qzre adenzás,forn~a Z L I Z  C O I Z ~ I L I I ~ O  li.l;iano LOIZ  liza po01acióiz 
superior a 250.000 habitalztcs y ulza densidad inedia szrperior a los 7 500 habitanies por kil6iiietl.o cua- 
drado ... ". Cuatro años después, J. M. Serrano ref~ierza de nuevo la condición de continuitiad esp;icial al 
apuntar en su artículo "Aglonleraciones y áreas urbanas en España, dimensióii y tendencias" 13 definicióri 
de áreas y agloineraciones urbanas coiilo "aquellas áreas cotzligi~as, constit~liduspor uno o ~ia~-io.s 117~~izici- 
pios, eiz la que la sunza de su poblaciólz residente supem en el úlii~izo aiio de ~cferelicia el ~ii17bral de los 
100.000 hahitaiztes". 
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De los estudios existentes, tanto centrados en aspectos concept~iales sobre áreas 
metropolitanas, como en estudios de caso, se deducen una serie de rasgos que se han 
manifestado en las últimas décadas en los diferentes sistemas urbanos españoles, con 
intensidad y contexto cronológico variable, entre los que la dinámica cobra especial 
protagonismo. 
Así, atendiendo a la dinámica demográfica, las principales ciudades prácticamente 
desde los años 80 -e incluso antes- están experimentando un importante proceso de 
descentralización5, ligado en parte al cambio de pautas residenciales -a la especiali- 
Modelo focal de densidad dife 
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Figura 1. Modelo de densidad focal (Kernel) de crecimiento de los municipios españoles en el 
periodo 1996-2006. 
Es frecuente encontrar en los estudios sobre la dinámica demográfica en Iüs áreas metropolitanas, la 
utilización de conceptos como desconcentración urbana (Bonvalet, 19891, desce7ztralizació1z (Cliesire y 
Hay, 1985; Díez Orueta, 1991; Reques y Rodríguez, 19961, redistrib~lció?~ poblacional (Fielding, 1989) e, 
incl~iso, despoblamiento (Abellán, 1976). 
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zación residencial periférica- y al declive demográfico de los centros, lo que supone 
un nuevo ciclo frente a la tendencia centralizadora de décadas anteriores. Este com- 
portamiento iniciado en los sistemas urbanos de mayor tamaño (corno Madrid o 
Barcelona) ha sido asumido progresivamente por sistemas de menor envergadura. El 
citado proceso descentralizador se ha podido constatar empíricaiilerite en las íiltimas 
décadas hasta la referencia del Censo de Población de 2001, si bien a tenor de los 
últimos datos patronales -y la comparación de éstos con los patronales de 1996 para 
evitar, en la medida de lo posible, la sobreestimación de la fuente (Godenau, 2004)- 
parece estar despertando un nuevo ciclo en los municipios centrales de los sistemas 
de mayor tamaño (Figura l), tal corno apunta O. Nel-lo (2004) en su artículo 
'>Ca?nbio de siglo, cambio de ciclo?" al detectar ciertos síntomas de ~*ecentraliznción 
(2004, 523) tras un detallado análisis evolutivo de los principales sistemas metropoli- 
tanos españoles. Así, aquellas áreas que décadas atrás fueron pioneras de los pro- 
cesos de descentralización -de signo contrario a los que acontecían en la ciudad de 
antes de los 70-, recientemente comienzan a protagonizar un nuevo proceso de cre- 
cimiento o, al menos, de reequilibrio demográfico. 
El cambio de tendencia apuntado se puede confirmar, si se considera la evolución 
reciente (2000-2006) de las entidades singulares según los non~enclátores correspon- 
dientes (INE). Sal corno muestra la Figura 2, la selección de casos realizada permite 
ver situaciones distintas según el tamaño de la ciudad principal que genera el sistenla 
metropolitano: en Madrid y Barcelona -de primeros sistemas en protagonizar proce- 
sos de descentralización- se asiste en los últimos años a un proceso de recuperación 
de efectivos demográficos o de reequilibrio (con unas tasas de crecimietito medio 
anual en el periodo del 1,4% y 1,2% respectivamente). Esta tendencia progresiva se 
relaciona con la llegada de población extranjera a los municipios y, en concreto, 
núcleos y distritos centrales que compensa en cierto modo la salida de residentes de 
origen nacional, tal como señala E. Pozo (2005, 369) para el caso madrileño. 
Así, en Madrid, según la Estadística de Variaciones Residenciales elaborada por el 
INE en 2005 cie las casi 116.000 personas nacidas en el extranjero que llegan a la 
Cotnunidad de Madrid, el 56% elige el n-~unicipio central. Situación semejante se 
obtiene en el caso de Barcelona, donde de las 109.000 personas extranjeras que lle- 
gan a la provincia, cerca del 50% residen en el municipio central. 
Una situacióri bien distinta se inuestra en el caso de Santander, ciudad mediana 
con una evolución reciente descentralizadora -que comenzó con una década de 
retraso frente a los principales sistemas urbanos- y todavia está inrnersa en pleno ciclo 
de pérdida de efectivos deinográficos en la ciudacl central (con un rittno de decreci- 
miento medio anual entre 2000 y 2006 de -0,6%). Una situación internleclia aparece 
en el caso del núcleo de Bilbao al manifestarse al filial de la serie considerada un 
repunte, si bien, por la brevedad de la misma no se puede asegurar su rnanteninliento 
en años sucesivos. 
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Madrid Barcelona 
Valencia Zaragoza 
Bilbao Santander 
Figura 2. Evolución reciente de la población de las entidades singulares que corresponden con la 
ciudad central de los sistemas metropolitanos: Madrid, Barcelona, Valencia, Zaragoza, Bilbao, 
Santander. 
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En lo que hace referencia a procesos socio-demográficos, las áreas metropolitanas 
aparecen como sistemas en los que conviven diversas situaciones. que asociadas al 
cambio demográfico por éstas experimentado, se asocia de forma sintética a los ras- 
gos que a continuación se exponen: gradación espacial del envejecimiento -envejeci- 
miento de la ciudad central frente al rejuvenecimiento de su área metropolitana-, dis- 
minución del tamaño de los hogares e incremento de los individuales y parejas sin 
hijos, segregación social y procesos de gentrificación o elitizución en ciertos sectores 
centrales (García Herrera, 2001), cambios f~incionales y terciarización en las áreas 
centrales frente a la especialización residencial de la periferia. 
3. Precisiones metodológicas: identificación de los municipios de 
referencia 
El análisis del perfil de los municipios españoles aquí presentado se desarrolla a 
partir de un Sistema de Información Geográfica de base municipal que lla permitido, 
por un lado, la generación de cartografía específica para diferentes periodos y, por 
otro, la realización de consultas espaciales y cálculos agregados a partir de las varia- 
bles de base. 
Una consulta por atributos fundamental sustenta la identificación inicial de todos 
los municipios que alojan la capital de cada una de las provincias y los términos 
municipales de cierta entidad demográfica, criterio discutido. pero frecuentemente 
~itilizado para seleccionar, definir y delimitar ámbitos urbanos; concretamente, se 
toma conlo referencia el tamaño mínimo de 50.000 habitantes, umbral ampliamente 
utilizado desde hace décadas6 para la selección de áreas con cierta entidad derno- 
gráfica, tanto en los estudios sobre áreas urbanas realizados por el Ministerio de la 
Vivienda, como en trabajos específicos recientes (Boix, 2006, 3). 
Fruto de esta consulta se individualiza un total de 115 municipios, que agrupan 
tan sólo el 6 % de la superficie del país, pero casi el 50 % de la población enipadro- 
nada en 2006'. 
Posteriorinente, a partir de una consulta espacial, se señalan los muiiicipios que 
limitan en algún tramo con los términos indicados anteriormente, de lo que resulta 
Ya en  1949 este umbral aparecía asociado al concepto estadístico oficial cie Área Metr~opolitarzn 
Está?zclur (SMA), que era entendido conio el condado o conjunto de condados contiguos con al ii-re~ios un:i 
ciudad cie 50.000 Iiabitantes y una densidad superior a unos 60 li:~b./kiii'. 
' Según las cifras del Padrón de  Habitantes (INE) el conjunto de iiiunicipios incorpor:idos en 1:i priiiiera 
consulta espacial presentan un total de 21.643.985 hal~itantes. 
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una selección de 950 municipios aproximadamente, que engloban el 14 % de la 
superficie del país y prácticamente el 17 % de la población en 2006. De este 111od0, 
se definen tres zonas -dos específicas y una tercera por deducción- que quedan orga- 
nizadas del siguiente modo: los municipios que contienen las propias capitales y los 
de cierta entidad demográfica; los municipios liinítrofes a los anteriores y, finalmente, 
el resto de municipios (80 % de la superficie pero menos del 35 % de la población) 
que no forman parte de ninguna de las categorías mencionadas. 
Sobre los dos sectores definidos inicialmente se centra el presente trabajo, enten- 
diendo por tales conjuntos de municipios aquellos que protagonizan el proceso de 
metropolización en España por corresponder con municipios centrales (mayores de 
50.000 habitantes, tal como se ha señalado con anterioridad), o bien por ubicarse en 
sus proximidades. Sobre esta base es interesante plantear unidades espaciales que 
incorporen nuevos aspectos complementarios a los de ubicación y tamaño, de modo 
que la propia expresión territorial de análisis posteriores permita la identificación de 
unidades de coinportainiento llomogéneo, que respondan a los caracteres y procesos 
metropolitanos, señalados en el apartado anterior. 
En esta aproximación inicial, el argumento básico de definición de zonas de inte- 
rés urbano y inetropolitano ha sido el tamaño demográfico y la contigüidad con los 
municipios centrales. Si bien, en los diferentes estudios realizados en nuestro país en 
las últimas décadas las aureolas de identificación de áreas urbanas y n~etropolitanas 
han sido objeto de diferentes aproximaciones, que a continuación se recogen suciil- 
tamente. 
Con referencia a la situación española en el contexto urbano europeo el Info7-me 
de Reclu? realizado en 1989 ya analizaba las ciudades espa~Tolas que config~~7,asen 
aglome~~aciones superio7.e~ a 200.000 habitantes (Juaristi, 1995). En el citado estudio 
se elaboró una clasificación basada en ocho niveles de aglomeraciones urbanas, aten- 
diendo a indicadores muy diversos, relativos a la población y su evolución, la pre- 
sencia de multinacionales, la situación de las infraestructuras o la cualificación de la 
población. De todas las categorías definidas, España sólo contaba con casos co111- 
prendidos entre los niveles 3 y 8 (de eritidad decreciente), de modo que en la cate- 
goría 3 aparecen Únicamente Madrid y Barcelona y en el otro extremo -categoría 8- 
se enmarca la mayoría de ciudades pasando por situaciones interinedias coi110 la de 
Sevilla y Valencia (ambas en el nivel j), Bilbao en el 6 y Zaragoza, Málaga y 
Valladolid, entre otras, en el nivel 7. Así, tal como muestra la Figura 3,  sobre 13 base 
de las unidades definidas anteriormente (que son objeto de estudio en el presente 
trabajo) se observa que son liinitadas las ciudades consideradas de cierta entidad. 
"ECLUS (1989): Les uilles etl?-opéeiznes. l'arís: DKYAII. Citado en JUAIIISTI, J .  (1995): "El sistetixi ui-llano 
español y sus relaciones con el siste~ix~ ui-I~atio europeo". En: Las ciz~clude.~ e.puiio1a.s a,fiizale.s c/c1 siglo S X .  
I Coloqtlio de GeogrqfZa Urbafza. Cuenca: Universidad de Castilla-La Manclia - Madrid: AGE, pp. 17-27. 
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Figura 3. Distribución en España de las tipologías europeas de Reclus para aglomeraciones mayo- 
res de 200.000 habitantes y condición de contigüidad con los términos municipales de mayor 
tamaño. 
Fuence: Base en De Cos, O. (2004) y representación cartográfica de sínibolos 1-ealizada a partir de 13 clasificación de  Recliis 
citada en Juaristi Linacero, J. (1995): "El sisteina urbano español y sus reliiciones con el sisteiiia ~irbano europeo". En: Las 
czcrdades espanolas a ,fi~tales del siglo XX I Coloqtrio de GeograJia Urba~za. Cuenca: Universidad de  Castilla-La Manciia- 
Madrid. Asociación de  Geógrafos Españoles, Grupo de Geografía TJrbana, p. 25. 
En 1991, E. González Urruela en su estudio ~ndust~ial ización y desa~~aollo metro- 
politano en España" basa en la identificación de los principales sistemas urbanos en 
función de su población, argumentando la industrialización con10 causa explicativa 
de la diversidad de situaciones. Sobre esta base la autora identificó cinco grandes 
áreas inetropolitanas -Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla y Bilbao- y otras organi- 
zadas en torno a ciudades con más de 150.000 habitantes (Zaragoza, Málaga, 
Santander, San Sebastián, Valladolid, A Coruña, Gijón, Murcia, Córdoba o Granada, 
entre otras). 
Con los datos disponibles del Censo de Población de 2001 ( I N E ) ,  la s i tuació~~ es 
analizada por J.  Roca et al. (2004) en el trabajo ,Zas áreas meti-opolitanas espaiiolas. 
Euolucióiz 1991-2001" que pone de manifiesto la configuración de siete áreas riletro- 
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politanas principales: las cinco planteadas en el estudio de González Ui-ruela, a las 
que se unen otras dos, identificadas en el nivel 7 según el Informe de Reclus (1989): 
Málaga y Zaragoza, esta última con un crecimiento muy importante en la última 
década (López Ramón, 2005). 
Aproximaciones recientes a la identificación de sectores destacados bajo la diná- 
mica de los principales sistemas urbanos amplían el tamaño y número de sistemas 
metropolitanos. Según el estudio de J.M. Serrano (2006) 'IAglomeraciones urbanas en 
España, dimensión y tendencias': el sistema urbano reposaría sobre 45 aglomeracio- 
nes urbanas (mayores de 100.000 habitantes). Destaca, asimismo, el trabajo de R. Boix 
(2007) Concepto y delimitación de áreas metropolitanas: una aplicación a las áreas 
metropolitanas en España, que amplía la identificación de áreas inetropolitanas a 67 
unidades definidas a partir de iteraciones sucesivas. La organización jerárquica segíin 
tamaño demográfico vuelve a estar presente como criterio de identificación, que en 
el citado estudio se traduce en cuatro niveles, desde el orden A (inayores del millón 
de habitantes, como son Madrid, Barcelona, Valencia y Sevilla) hasta el orden D 
(menores de 100.000 habitantes), nivel que quedaría por tanto fuera de las aglome- 
raciones urbanas definidas por J. M. Serrano. 
4. Criterios de individualización de los municipios incorporados en los 
sistemas urbanos y metropoiitanos 
4.1. La redistribución intra-provincial y !a importancia de la vivienda de 
reciente construcción 
Son importantes y variados en su enfoque los estudios generales y de caso, en los 
que se hace referencia a ia pérdida de efectivos demogriificos en la ciudad central en 
favor de la corona metropolitana, bien por los precios de la vivienda inás asequibles 
del periurbano, bien atraídos por las tipologías unifamiliares de baja densidad 
(Rodríguez y Reques, 2000) 
Sea cual fuese la causa del proceso y las características de este colectivo, su salida 
se traduce en una mayor presencia de población que ha nacido en municipios dis- 
tintos a los de residencia, pero en muchos de los casos pertenecientes a la misma pro- 
vincia (Feria, 2004). Es por ello que el presente estudio se centra en el coniunto de 
residentes que, según el Censo de Población y Viviendas de 2001, vive en otro muni- 
cipio distinto al de nacimiento, pero de la misma provincia de lo que se deduce un 
indicador de aloctonía (Reques y Rodríguez, 1998) en este caso municipal e intra- 
provincial. 
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De este modo, si la media nacional de residentes en cada municipio que lian 
nacido en otro de la misma provincia es del 25 %, en las aureolas definidas de muni- 
cipios limítrofes a las capitales de provincia o a municipios mayores de 50.000 habi- 
tantes esta proporción asciende al 40 % (Tabla 1). 
Tabla 1 .  Proporción de viviendas construidas entre 1997 y 2001 y aloctonía municipal 
intra-provincial, por ámbitos de estudio. 
Zonas % Viviendas construidas % Población nacida en otro 
199 7-2001 municpio (misma provincia) 
Capital ó >50.000 9,1 17,7 
Limítrofes 10,6 40,5 
Resto 5,2 37,9 
Media nacional 8,o 25,O 
Fuente: IIVE, Ceizso de Poblaci6n y Kuiendas de 2001. Elaboracióti propia 
Por otro lado, en muchas ciudades las promociones inmobiliarias de nueva cons- 
trucción están ocupando, incluso saturando, los espacios periurbanos libres, depen- 
diendo muchas veces de las figuras de planeamiento de los municipios limítrofes con 
la ciudad central (Santos Preciado, 2001). Ello l-ia desembocado en una tendencia 
constructiva que estadísticamente puede reflejarse en una importante proporción de 
viviendas construidas en los últimos años (Vinuesa, 20041, con patrones de localiza- 
ción justificados por la búsqueda de emplazamientos favorables en cuanto a su pro- 
ximidad a los principales ejes de comunicación y por su cercanía a elementos de 
atracción residencial, como los que configuran las grandes superficies comerciales del 
periurbano. 
Para abordar cartográficamente este hecho, se parte de los datos ofrecidos por el 
Censo de Población y Viviendas de 2001 (INE), agrupando las viviendas censadas que 
se han construido en el último quinquenio (hasta 2001), que tiene un valor medio 
municipal en España del 8 %, pero que puede alcanzar proporciones inedias del 11 ?h 
en el corredor limítrofe con la capital provincial o con inunicipios mayores de 50.000 
habitantes. 
Más representativo puede resultar aún, imbricar estos indicadores en una repre- 
sentación cartográfica única, en la que se generan ocho categorías distintas de rnuni- 
cipios, sobre la base de la coinbinación del origen de la población y la renovación 
del parque de viviendas, unidos a la dinámica evolutiva municipal. El resultado com- 
binado genera zonas progresivas y regresivas con las siguientes particularidades 
según los otros dos indicadores mencionados anteriormente: vivienda y aloctonía 
municipal intra-provincial de los residentes (Figura 4). 
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Figura 4. Tipologías municipales según la evolución de la proporción de nuevas viviendas y aloc- 
tonía municipal intra-provincial de los residentes. 
Fuente: INE, Censo de Poblucióiz y Wuieizdas de 2001. Elaboración propia 
Aparecen aproximadamente 900 municipios de perfil metropolitano, caracteriza- 
dos por una evolución demográfica progresiva en la década 1991-2001, con un por- 
centaje de viviendas construidas en el último quinquenio superior a la inedia nacio- 
nal (8 %) y un elevado porcentaje de población residente que procede de otros 
municipios de la misma provincia -que en buena parte de los casos proceden del 
municipio que aloja la ciudad central-. 
Otra categoría desvacable corresponde a municipios progresivos desde el punto de 
vista evolutivo, pero que no cumplen alguna de las otras dos condiciones, bien por 
tener un parque de viviendas con una dinámica inferior a la media nacional en el 
último quinquenio (1.071 municipios) o bien porque el origen de población proce- 
dente de otros municipios de la provincia no es representativa (243). Ainbas catego- 
rías se interpretan corno parte de las áreas de influencia metropolitana en proceso de 
incorporación. 
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En el polo opuesto a los perfiles mencionados, aparece una categoría de inunici- 
pios regresivos (más de 1.700), con una proporción de viviendas nuevas y residentes 
de otros municipios inferior a la media. Estos rasgos coinciden con dos tipologías de 
municipios relativamente claras, cuya individualización se basa en la localización 
espacial relativa y en el tamaño demogrhfico: de un lado, los municipios que alojan 
la ciudad central (muchos de ellos todavía en fase de descentralización en 2001) y,  
de otro, los municipios pertenecientes a áreas rurales de bajo volumen de población 
con procesos de despoblación. 
Con comportamiento regresivo, pero con rasgos híbridos de evolución demogr5- 
fica y dinámica constructiva, aparecen dos tipologías de municipios que en  unos 
casos presentan valores superiores a la media en el porcentaje de viviendas nuevas 
(258 municipios) y en otros, en el del origen de la población procedente de otros 
municipios de la misma provincia (más de 2.500). Éstos se encuentran distribuidos en 
los espacios intermedios entre áreas de influencia de diferentes sistemas urbanos, 
especialmente en la mitad norte y al sur de Madrid entre Toledo y Ciudad Real. 
Aparecen más de 450 municipios que destacan como destino turístico de segunda 
residencia, con un perfil caracterizado por una evolución estancada o, en algunos 
casos, regresiva, pero con una proporción de viviendas nuevas elevada (que prota- 
gonizará vínculos al municipio por segunda residencia) y con una proporción de 
población procedente de otros municipios de la misma provincia superior a la media, 
ligado en parte al atractivo de estos rn~inicipios como zonas residenciales para pobla- 
ción de la propia provincia. 
Si representativos son los resultados cartográficos de conjunto obtenidos. aún lo 
son más si se estudian los detalles específicos de algunas áreas metropolitanas ya con- 
solidadas -como Madrid o Barcelona-, así como en otras de inenor tamaño, y en dis- 
tintas fases de desarrollo. 
En el caso de Madrid o Barcelona aparece el municipio central corno un espacio 
regresivo hasta 2001 aproximadamente (pérdida de efectivos demográficos), con 
escasa proporción de viviendas nuevas (entendiendo por tales las constniidas entre 
1997 y 2001) y con una proporción de residentes procedentes de otros niunicipios de 
la provincia inferior a la media, lo que deja entrever que no se consolidan como espa- 
cios de inmigración intra-provinciai, aún habiéndolo sido en periodos anteriores. 
Conio si de una barrera física se tratase, el comportan~iento de la ciudad central 
se rodea espacialmente de un conjunto de unidades muriicipales que  atraen a los 
nuevos residentes, convirtiéndose en  focos de atraccion demogrifica y, con ello, en 
espacios muy progresivos. 
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Destaca especialmente, en el caso de Madrid, la organización de dos coronas 
municipales en torno al espacio central. 
La primera corona aparece configurada por todos los municipios directamente 
influidos por la dinámica metropolitana reciente, que han experimentado un fuerte 
impulso constructivo, materializado en una importante proporción de viviendas nue- 
vas y que paralelamente aparecen como lugar de residencia de individuos que pro- 
ceden de otro municipio de la misma provincia, en buena parte protagonizado por 
traslados del municipio central, como ponen de manifiesto los microdatos de la 
Estadística de Variaciones Residenciales generada por el INE: de las bajas experi- 
mentadas en el municipio central de Madrid en el año 2005, prácticamente la mitad 
corresponden a variaciones con nuevo alta en otro nlunicipio de la misma provincia. 
Si se tiene en cuenta que la fuente ofrece sólo el detalle del municipio de alta si éste 
cuenta con más de 10.000 habitantes, podremos observar cómo de las inhs de 45.000 
variaciones internas con origen en  el municipio central responden a municipios pro- 
gresivos definidos en la tipología presentada como "municipios de perfil rnetropoli- 
tano" (Figura 5) .  
Variaciones res aenciales 2005 
Ea as oel rnJniLip o centra >I altas 
en-otros rnunicip;os de la 
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Figura 5. Variaciones residenciales internas en la Comunidad de Madrid: destino de las bajas resi- 
denciales del municipio central con destino en otros municipios de la Comunidad. 
Fuente: INE,  Censo de I'oblació~z y Viviendas de 2001 Elaboración propia 
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Muchos de estos nuevos residentes de los municipios del periurbano trabajan en 
el municipio central y, por ello, han buscado localizaciones residenciales cercanas, 
elegidas en un equilibrio dominado por el precio del suelo y la viabilidad (en tiempo) 
de los desplazamientos pendulares diarios. 
A continuación de la aureola descrita se organiza una segunda corona de iliunici- 
pios, menos uniforme, donde hay una presencia incipiente de residentes que proce- 
den de otros municipios de la misma provincia, pero con una proporción de vivien- 
das nuevas inferior a la media, con lo que se puede prever que estos municipios 
vayan incorporándose en su evolución a la corona mencionada anteriormente, senci- 
llamente cuando la dinámica constructiva de obra nueva alcance mayor protagonismo 
que el que actualmente tiene. 
Con un área de influencia menor, pero con coinportaiuiento y perfil semejante, el 
modelo se reproduce en ciudades de menor tamaño y de distinta base econ6inica. 
como es el caso de Bilbao. Santander o Cádiz, todas ellas con un centro regresivo, 
con escasa proporción de vivienda nueva p poca población procedente de otros 
municipios, que se rodea de una serie de n~unicipios dinámicos y con un perfil pro- 
gresivo desde el punto de vista evolutivo y con cierto dinamismo constructivo. 
Un comportamiento especial presenta el área de Zaragoza en el cual, el tamaño 
del municipio central impide analizar los procesos de descentralización (Nel.Lo. 2004, 
531), apareciendo como un termino progresivo en el periodo 1991-2001, si bien en 
buena parte de los municipios limítrofes se detectan elevados niveles de aloctonía 
municipal y una proporción de viviendas de obra nueva por encima de la media, :o 
que es común a los otros casos presentados. Asin~isn~o, el municipio de Zaragoza al 
margen de su dinámica evolutiva positiva, atendiendo al origen de la población pre- 
senta rasgos semejantes a los de otros municipios centrales: una baja proporción de 
población procedente de otros términos municipales de la provincia. 
4.2. La importancia de los movimientos penderlares diarios de la población 
ocupada 
Las lnigraciones interiores en las áreas de influencia de los principales sistemas 
urbanos y la tendencia a optar por lugares de residencia no coincidentes con el lugar 
de trabajo, en buena parte de los casos en otro municipio de la provinciri (el 28 0/« de 
la población ocupada según e! Censo de Población de 2001), genera importantes 
n~ovimientos pendulares diarios, que en las áreas intermedias se producen de manera 
muy concentrada tanto espacial corno temporalmente, en ciertas franjas horarias. 
Estos desplazamientos por motivos laborales entre municipios de la rnisrna provincia 
son relativamente cortos en tiempo -el 30 % tarda menos de 20 minutos y el 27 % 
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entre 20 minutos y inedia hora- y se realizan prácticamente en el 75 % de los casos 
en coche, quedando el uso del autobús con una representación inferior al 8 % y el 
tren menor al 4 %. Según el estudio realizado por J. Gutiérrez Puebla y J.C. Garcia 
Palomares (2005) se trata de un escenario de aumento de desplazamientos en trans- 
porte privado, favorecido por factores muy diversos entre los que los autores desta- 
can cuestiones colno el crecimiento disperso y fiagme~ztado de las ciudades, el 
aumento del nivel de renta o el incremento de la motorización. 
Como consecuencia de ello, se genera con frecuencia atascos en las vías princi- 
pales de entrada y la salida a los principales polos de concentración de actividad 
laboral y en los municipios que configuran sus cuencas de empleo, que asumen la 
mayor parte de los desplazamientos realizados por la población ocupada que se 
dirige del lugar de residencia al de trabajo o viceversa. 
En relación a la movilidad, un dato a tener en cuenta es el de la población vin- 
culada, ofrecido por el Censo de Población de 2001, según el cual en España liay un 
total cte 11.620.201 individuos vinculados a otro municipio en el que no residen, de 
los cuales 5.079.853 están vinculados por trabajo y 1.190.915 por estudios, de lo que 
se deriva un colectivo de casi 6.300.000 individuos que se desplazan diariamente a 
otro municipio para trabajar o estudiar. 
Retomando la organización de  municipios propuesta en este trabajo -municipios 
centrales (capitales de provincia y mayores de 50.000 habitantes) y liinítrofes- es 
importante destacar que más de la mitad de la población vinculada por trabajo y estu- 
dios a otro municipio distinto al de residencia en España, se encuentra ligada a uno 
de los 115 municipios considerados centrales y casi el 20% con alguno de los muni- 
cipios limítrofes en torno a ellos; cuestión que refuerza la concentración de los des- 
plazamientos de movilidad obligada diaria. 
5. Conclusión 
Las áreas metropolitanas están experimentando diferentes procesos y tendencias 
que derivan en características funcionales, sociodemográficas y espaciales específicas 
reconocibles, incluso, en un análisis de base municipal. 
A partir de los rasgos evolutivos, de construcción de viviendas y del origen de la 
población se detecta en España una organización supra-municipal que pone de 
relieve la configuración de rasgos metropolitanos relativamente homogéneos en los 
municipios próximos a los principales núcleos urbanos, que configuran s ~ i  área de 
influencia inmediata. Para los municipios limítrofes con los que alojan la ciudad cen- 
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tral se comprueban diferentes niveles de consolidación de estos los rasgos básicos 
metropolitanos (dinamismo constnictivo y atracción de población que está vinculada 
con la ciudad central o con otros núcleos importantes del sistema), algo que se 
encuentra en la mayoría de los casos muy relacionado con la entidad demográfica de 
la ciudad que genera y dinamiza el área metropolitana, así como con la etapa en la 
que ha comenzado su proceso de metropolización. 
Destaca especialmente el caso de Madrid y Barcelona, en cuanto que vienen con- 
figurando los ámbitos más avanzados, mientras que otras ciudades de tipo medio o 
intermedio van experimentando los mismos procesos que los principales sistemas 
mencionados -junto a Valencia, Bilbao, Sevilla, Málaga o Zaragoza-, si bien, con 
menor intensidad y extensión, así como con cierto retraso cronológico, que podría 
estimarse, según los casos, como término medio en una década. 
Las cuestiones señaladas, no hacen sino abundar en la idea de que los ámbitos 
urbanos van asumiendo progresivamente el mismo patrón evolutivo; si bien los rit- 
mos pueden variar de unos casos a otros. En ello influyen de modo determinante 
diversos factores de difícil sistematización -urbanísticos, políticos, económicos, cultu- 
rales que, si bien no se han incorporado en el desarrollo empírico de este trabajo, 
sí pueden resultar determinante para estudios de caso a escalas de detalle. 
En suma, a pesar de las dificultades manifiestas para la definición-delimitación de 
áreas metropolitanas, es posible plantear algunas cuestiones generales, corno la inter- 
pretación de las mismas corno espacios dinámicos, de límites difusos y cambiantes, 
con una organización funcional supra-municipal, y en las que cobran especial impor- 
tancia los inovimientos internos, sobre todo los n~ovimientos pendulares diarios, pero 
también externos con la región en la que se enmarca. Son áreas en las que las comu- 
nicaciones cobran un protagonisn~o especial y en las que se está produciendo un 
rápido cambio, una expansión territorial difusa que comienza a convivir en los últi- 
mos años con nuevas tendencias de compensación del decrecimiento de los espacios 
centrales, pero no del proceso de salida de ciertos sectores de población residente en 
el municipio central. En definitiva, espacios en continua evolución que es necesario 
analizar para detectar nuevas pautas que pueden marcar la tendencia y perfil de los 
diferentes sistemas españoles en los próximos años. 
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